

















































































































































































































































































































































































































































































































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
なのである。
その時には私たちは，主体の主体性の根拠を，すべてのうちに
0 0 0 0 0 0 0
見出しているのである。
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〔抄　録〕
なぜ我々は教育の「前進」や「手ごたえ」を実感できないか。本論ではこれを〈主体性
の喪失〉によるものと考える。〈主体〉とは何か。その答えは，なるほど理論の主題
0 0
の数
だけ存在するといえるだろう。だが問題はそれらの源泉としての主体性
0 0 0
である。なぜ主体
が問題とされねばならないのか。３つの〈処在〉の喪失が考えられる。主体，教養，私の
処在喪失である。今日の時代性の特質を相対主義の受容とその限界として検討したい。相
対主義は一方で〈それぞれ〉を是認し〈われわれ〉を拒否する。他方，たえず回収不可能
な〈他者〉の受容を主張し要求する。それは一見，他者受容と個の尊厳を主張する立場に
見えるのだが，その実〈他者〉概念は本人が批判するところの〈自己としての他者〉に過
ぎないのではないか。自己自身は原理的に言語そのものには回収されえない。だが，自己
の要求は関係的媒介を必然的に要求せざるをえない。自身の権利を要求すること自体がす
でに，関係的媒介を前提としているからである。それ故，その要求は必然だが，同時に，
応答不可能な二重要求である。そして，その欲望の可能性を打開し実を結ばせる筋道と方
法を相対主義は持っていない。自己はおのれの処在を失い続けることになる。それを〈主
体性の自由〉と，はたして呼べるだろうか。喪失の果てに見出しうるものこそ，主体性の
本質である。そこにあるのは絶望であり，闇であり，無であるかも知れない。だが，自ら
において，自らによって，その本質が問い直され，見出されたなら，すべての意味は逆転
する可能性を持っている。
